SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 501/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej asudcov Rastislava KasSdka

a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnl st'aznost’ stazovateliek

I . o mololcte . I
B  ostipenej zakonnou zastupkynou [ . --- B
. ost0pcnych advokatskou kanceldriou NIKU & partners, s. t. 0.,
Prokopa Velkého 51, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka a konatel'ka JUDr. Anna
Niku, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 25 CoP 57/2019 a prvym vyrokom jeho rozsudku sp. zn. 25 CoP 57/2019
z 15. oktébra 2019 a vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

9 Cdo 102/2020 zo 17. jina 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost” |  ENGNGNGEGEEEGEGE - aolcte) NG o i nicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,stavny sud“) bola

31. augusta 2020 doru¢ena ustavna staznost stazovatelick |GGG
I (d:lcj len stazovatelka v 1. rade®), a maloletej [N
. B (d:alcj aj ,stazovatelka v 2. rade® alebo ,,maloleta®,
dalej spolu aj ,,stazovatel’ky*), zastiipenej zakonnou zastupkytiou || G
obe |IIGIIIGEGEGEGEGEGEE ((:lcj spolu aj ,stazovatelky“), vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej
len ,,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 CoP 57/2019 a prvym vyrokom jeho
rozsudku sp. zn. 25 CoP 57/2019 z 15. oktoébra 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*)
a vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,»Najvyssi sud*) sp. zn. 9 Cdo 102/2020 zo 17. juna 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresnym sudom Trnava (dalej
len ,,okresny sad“) sa vedie pod sp. zn. 8 P 84/2015 konanie vo veci starostlivosti

o maloletn.

3. Na zaklade navrhu [ NS, . B

B (dalcj len ,otec maloletej), na zmenu vychovného prostredia, v Casti
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, okresny sid druhym vyrokom rozsudku
sp. zn. 8 P 84/2015 zo 7. juna 2018 v spojeni s opravnymi uzneseniami sp. zn. 8 P 84/2015
zo 4. aprila 2019 a 27. jina 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) ulozil maloletej
vychovné opatrenie, ato aby sa podrobila odbornému poradenstvu a spolupracovala
s organizaciou Spolognost priatelov deti zdetskych domovov Usmev ako dar,
a to v pravidelnych intervaloch podl'a pokynov strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia pocnuc septembrom 2018 v pocte 6 hodin mesacne,



a to na ucel zlepSenia vzt'ahu maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia

s otcom. Tretim vyrokom okresny sud nariadil nad vychovou maloletej dohl’ad.

4. Stazovatelka v 1. rade podala proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku
okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, a to tak,
ze v Casti druhého vyroku zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze ulozil maloletej
vychovné opatrenie, a to aby sa podrobila odbornému poradenstvu a spolupracovala
s organizaciou Spolocnost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar,
a to v pravidelnych intervaloch podl'a pokynov strediska po dobu nasledujicich 6 mesiacov
od préavoplatnosti rozhodnutia v pocte 6 hodin mesacne, a to na ucel zlepSenia vztahu
maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia s otcom, a v tretom vyroku

rozsudok okresného sudu zrusil.

5. Stazovatelka v 1. rade podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu v Casti,
ktorym zmenil rozsudok okresné¢ho sudu, dovolanie podl'a § 420 pism. e¢) a f) a § 421 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktoré bolo napadnutym uznesenim najvysSieho sadu podla § 447

pism. b) CSP odmietnuté.

6. Stazovatel’ky navrhujt, aby tGstavny sud vo veci samej nalezom rozhodol, Ze

., 1. Zakladné pravo |G HEEEE - .
B o sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/102/2020 zo dna 17.6.2020 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/102/2020 zo dna
17.6.2020 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Stazovatelkam priznava ndahradu trov konania v sume 393,90,- EUR, ktoru
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet spolocnosti Niku & partners,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, I1CO: 36 866 008 do 2 mesiacov

od dorucenia tohto nalezu “,



alternativne

., 1. Zakladné pravo || B - .
B o s/ dnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a zdkladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sikromného a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl.8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25CoP/57/2019 a jeho rozsudkom
z 15.10.2019 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/57/2019 z 15.10.2019 sa zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelkam priznava ndahradu trov konania v sume 393,90,- EUR, ktoru
je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit na ucet spolocnosti Niku & partners, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Prokopa Velkého 51, ICO: 36 866 008 do 2 mesiacov od dorucenia

tohto nalezu. “.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innostou

od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude®).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

15. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho

sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



16. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemdze do vykonu tohto prava
zasahovat’ s vynimkou pripadov, ked’ je to vsulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany

zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

I11.

St'aznostna argumenticia a postidenie veci Gistavnym stidom

III.1 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cop 57/2019 a prvym vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu

17. Podstata ustavnej staznosti stazovateliek v tejto Casti ich ustavnej staznosti
spoc¢iva v namietkach, ze krajsky sid ako sud odvolaci

- sa v napadnutom rozsudku vobec nevyjadril k tvrdeniam stazovatel’ky v 1. rade,
ktorymi poukazovala na skuto€nost’, Ze okresny sud iou navrhnuté dokazy nevzal do vahy,
prehliadal ich avodovodneni rozsudku sa nimi nezaoberal a Ziadnym sposobom
nevysvetlil, preCo flou oznacené listinné dokazy povazoval za nepodstatné pre rozhodnutie
vo veci. Stazovatel'ka v tomto kontexte povazuje za najpodstatnejSie procesné pochybenie
skuto¢nost’, ze okresny sud odmietol vykonat’ fiou navrhnuty dokaz — vysluch klinickej
psychologicky | NN - st2rostlivosti ktorej sa maloletd nachadza
od augusta 2013 a ktord mala moznost’ kontinuélne sledovat’ vyvin maloletej,

- nereflektoval na namietky stazovatel’ky v 1. rade o neefektivnosti ulozeného
vychovného opatrenia z dovodu absencie psychoterapeutov v akreditovanom subjekte
Usmev ako dar,

- nezohladnil najlepsi zdujem maloletej, ked’ nemohol naleZite posudit’, ¢i uloZenie
vychovného opatrenia je potrebné v zaujme maloletej, vzh'adom na skutocnost’, Ze maloleta
stazovatel’ka v druhom rade je v neustdlej terapeutickej starostlivosti psychoterapeutky

. ktord vo svojich spravach upozorniovala na ta skutocnost’, ze akékol'vek



d’alSie vychovné opatrenia smerujice k vynitenému styku maloletej s otcom mdzu narusit’
jej psychicku integritu s nedozernymi nasledkami do budtcnosti,

- neprihliadol na vyjadrenie stazovatelky v 1. rade z27. jana 2019, ktoré
bolo odvolaciemu sudu riadne dorucené prostrednictvom jej elektronickej schranky, ktoré,
ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku, ani nebolo stcastou sudneho spisu
a nebolo nanho prihliadané pri rozhodovani o jej odvolani. StaZzovatel’ka v 1. rade uvadza,
ze sucastou tohto jej podania boli aj nové ddokazy, co bolo vsulade s § 63 zakona
¢. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,CMP*), ¢im bolo zo strany krajského sudu porusené pravo stazovateliek na sidnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. StaZovatel'ky povazuju napadnuty rozsudok krajského sidu za nedostatocne

odovodneny a arbitrarny.

18. V tvode posudenia tejto Casti bolo potrebné vysporiadat’ sa zo zachovanim lehoty
na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku krajského

sudu.

19. Podl'a § 124 zékona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked” sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl’a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za€ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie doru€uje len jeho zastupcowvi,
zaCina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.



20. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ke dorucené 13. jala 2020
a ustavna staznost’ bola podana 31. augusta 2020. V uvedenom pripade treba poukazat’
na skuto¢nost’, Ze dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnuté podla § 447 pism. b) CSP

ako podané neopravnenou osobou.

21. Tak ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu,
tento konsStatoval nedostatok subjektivnej stranky pripustnosti dovolania, ked uzavrel,
ze v Case jeho rozhodovania o podanom dovolani uZ pominul stav procesnej ujmy, ktorej
napravy sastazovatelka v 1. rade podanym dovolanim doméhala, ato zddvodu,
Ze dovolanim napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu bol ucinny po dobu Siestich
mesiacov, t. j. do25.aprila 2020. Po tomto dni jeho pradvne ucinky pominuli,

ked’ od 26. aprila 2020 uz maloletd nemd povinnost’ podrobit’ sa vychovnému opatreniu.

22. Vzhladom na uvedené tymto diiom uz nebolo mozné uskutocnit dovolaci
prieskum najvy$§im sadom, Co zdroven otvara v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 tustavy tymto dilom pravomoc ustavného sidu domahat’
sa vyslovenia poruSenia prav vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku krajského sudu.
Tymto dilom uZ nebolo moZné na podané dovolanie nazerat ako na ucinny prostriedok

napravy.

23. Vychadzajuc z materidlneho pristupu ochrany ustavnosti, aby stazovatelky
neutrpeli uyymu na svojich zakladnych pradvach a slobodach, ustavny sad povazuje,
prihliadajuc na doslovné znenie § 124 zdkona o tGstavnom stde, lehotu na podanie Gstavne;j

staznosti vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu za zachovanu.

24. K namietkam st’azovateliek o tom, ze odvolaci sud sa nevyjadril k procesnému
pochybeniu okresného sudu, ked tento nevykonal fiou navrhnuty podstatny dokaz,
ato vysluch klinickej psychologicky | . (st2vny sud poukazuje
na skuto¢nost’, ze stazovatel'ka v 1. rade dostala, aj ked nie explicitne, na tento svoj
argument adekvatnu odpoved. Krajsky sud v bode 24 napadnutého rozsudku poukézal

na skuto¢nost’, Ze to, ze maloletd dlhodobo absolvuje psychoterapiu aj u psycholdga



vybran¢ho matkou, nevylucuje moznost’ sufasne absolvovat terapiu aj na pracovisku,
kde je, resp. bola vedena rodi¢ovska terapia, a to v kontexte skutocnosti, na ktoru poukézal
okresny sud vbode 56 rozsudku, ato, Ze doterajSie intervencie odbornikov a matky
boli neu¢inné. Vzhl'adom na uvedené je z napadnutého rozsudku krajského sudu zrejmé,
z akych dovodov konajuce sudy nepovazovali vykonanie tohto dokazu za podstatné

pre rozhodnutie vo veci.

25. V tomto kontexte krajsky std poukdzal aj na skuto¢nost’, Ze v rozpore s najlepSim
zdujmom maloletej nemdze byt nariadenie vychovného opatrenia, ktoré bude vykondvané
tym istym pracoviskom ako vo vztahu k rodi¢om, so zohladnenim odporucania znalca
o nevyhnutnosti absolvovat’ intenzivny kontrolovany kontakt otca s maloletou v neutralnom
prostredi pod dohladom odbornikov. Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sud

aj namietku o nezohl'adneni najlepSieho zaujmu maloletej za zjavne neopodstatnent.

26. K namietke stazovatelieck o nereflektovani odvolaciecho sidu na namietku
o neefektivnosti ulozeného vychovného opatrenia z dovodu absencie psychoterapeutov
v akreditovanom subjekte Usmev ako dar Gstavny sud len struéne uvadza, Ze tak,
ako vyplyva z obsahu vyziadaného spisu, uvedena organizacia spolupracovala s rodinou
uzaj vminulosti avuvedenom zariadeni pracuju akreditovani psycholdégovia,
¢o bez ohl'adu na pouziti terminoldgiu zodpovedd vyroku, ktorym krajskym sud ulozil

maloletej vychovné opatrenie, a to, aby sa podrobila odbornému poradenstvu.

27. Na ucel preskimania opodstatnenosti namietky stazovateliek, ktorou
argumentuju, Ze krajsky sud neprihliadol v odvolacom konani na vyjadrenie staZzovatel'ky
v 1. rade z27. jina 2019, ktoré obsahovalo nové skuto¢nosti a dokazy, si ustavny sud

vyziadal od okresného sudu spisovy materidl vztahujici sa na dant vec.

28. V prvom rade ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze v konani pred ustavnym
sudom stazovatelky predlozili len podanie z27. jina 2019 s prilohami,
a to bez preukdzania, ze toto podanie bolo odoslané a doruc¢ené krajskému suadu.

Z vyziadaného spisového materialu ustavny sud zistil, Ze podanie stazovatelky sa spise



nenachadza. Z priloh, ktoré stazovatel'ka prilozila k podanému dovolaniu a ktorymi
preukazovala opodstatnenost podaného dovolania proti prvému vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu vyplyva (€. 1. 499 druha strana spisu sp. zn. 8 P 84/2015, pozn.),
7ze uvedené¢ podanie bolo do schranky krajského sudu uloZené pravnou zastupkyinou
stazovatel’ky 27. juna 2019 0 9:35:52 h. Stazovatelky vSak nepredlozili do konania
pred ustavnym stdom potvrdenie o doruceni tohto podania krajskému sidu a takéto

potvrdenie nepredlozili ako dokaz ani do dovolacieho konania.

29. Podrla § 43 zakona o Ustavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
naleZitosti podania podla § 39 musi obsahovat' aj datum narodenia navrhovatela,
ak ide o fyzicku osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku osobu, bydlisko
alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

30. Ulohou tistavného stdu nie je nahradzat’ procesnu aktivitu stazovateliek, ktoré st
v konani pred ustavnym sudom zastipené pravnym zastupcom aktoré boli povinné
predlozit’ Gistavnému stdu dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Nad ramec uz uvedeného
sa ustavny sud oboznamil s podanim staZzovatel’ky v 1. rade z 27. jina 2019 a konsStatuje,
ze obsahuje jej vyjadrenie k priebehu vykonu vychovného opatrenia, ktoré bolo ulozené
rodi¢om maloletej, ako aj k vykonu vychovného opatrenia uloZeného maloletej. Prilohou
tohto podania je fotodokumentacia, mailova komunikacia a komunikacia prostrednictvom
kratkych textovych sprav medzi stazovatel’kou v 1. rade a zamestnancami organizacie

Usmev ako dar. Obsahuje tiez spravu klinického psychologa [ NN

vypracovanej na ziadost’ stazovatel’ky v 1. rade.

31. Ustavny std konstatuje, ze odvolaci sud mal pri rozhodovani o podanom
odvolani k dispozicii priebeznt spravu organizacie Usmev ako dar z 3. decembra 2018,
ako aj priebeznt spravu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo 7. januara 2019,
z ktorych bol oboznameny o priebehu realizadcie vychovného opatrenia vo vztahu
k maloletej, ako aj otom, Ze prvé stretnutic maloletej s otcom nebolo uspesné a s tym,

ze uvedena organizacia bude pri realizdcii vychovného opatrenia zvazovat iné postupy,
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¢o koreSponduje z vyjadrenim st'azovatelky v 1. rade, ktoré je obsahom tohto jej podania.
Vo vztahu k predlozenej psychologickej sprave je nevyhnutné uviest, ze obsahuje sthrnnu
spravu o absolvovani psychologickej starostlivosti maloletej v ambulancii klinického
psychologa |, <torcj ambulanciu maloleta navstevuje, s prestavkou
jedného roka, uz od roku 2013. Spravy tejto klinickej psychologicky boli do konania
predkladané st'azovatel'kou v 1. rade priebeZne pocas celého jeho konania aich zavery,
od ktorych sa psychologicka neodklonila ani v tejto sprave, boli vSeobecnym sudom
pri rozhodovani o uloZeni vychovného opatrenia maloletej zndme a boli aj podkladom

pre vypracovanie znaleckého posudku psychologicky | NG R

¢. 5/2018, z ktorého sudy pri ukladani vychovného opatrenia vychadzali.

32. Pri zvaZovani, ¢i v konkrétnej veci boli neprihliadnutim na podanie st'azovatel'ky
v 1. rade z27. juna 2019 po pripadnom preukdzani jeho doru€enia krajskému sudu,
poruSené Vv ustavnej staznosti oznacené prava je potrebné zUstavnoprdvneho hladiska
posudzovat’ konanie ako celok, ked’” Ulohou sudu v konani vo veciach starostlivosti
o maloletych je v stlade s § 35 CMP zistit’ skutocny stav veci, ktory konajuce sudy tak,
ako md ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu za preukizané, zistovali po cely cas.
Ustavny sud konStatuje, Ze bez vyznamu nie je ani skutoénost’, Ze udinky napadnutého
rozsudku krajského stdu v cCasti jeho prvého vyroku pominuli 26. aprila 2020,
a preto ani zo strany ustavného sudu uz neprichddza do Uvahy jeho zrusSenie,

tak ako to navrhuju stazovatelky v petite Gstavnej staznosti.

33. Na zaver ustavny sud dodava, ze vSetky namietky stazovateliek smeruju
k vyroku o uloZeni vychovného opatrenia maloletej, ktoré sa nakoniec ani nepodarilo
zo strany organizacie Usmev ako dar realizovat’ pre nenadviazanie bezpe¢ného a doverného
vzt'ahu medzi maloletou a psychologmi tejto organizacie (sprava na €. 1. 535 sudneho spisu,
pozn.). Vzhl'adom na uvedené aj tuto namietku povazuje ustavny sud z ustavnopravneho

hl'adiska za zjavne neopodstatnent.

34. Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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35. Stazovatel'ky argumentuji aj tym, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti
jeho prvého vyroku mé dalSie pretrvavajuce ucinky na ich prédvne postavenie, ked'Ze
splnenie Ucelu uloZeného vychovného opatrenia je predmetom vyhodnocovania sudu
v dalSom konani vo veci starostlivosti sidu o maloletu a ak ulozené vychovné opatrenie
neprinesie Zelany vysledok, potom moéze sud vyuzit' d’alSie opatrenia, ktorym fakticky

a pravne zasiahne do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. V suvislosti s touto argumentaciou ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné
pravo na sidnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®,
to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢1 napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’al3e;
judikatury ustavného stdu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry
Europskeho stdu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 6. 2002) vyplyva, ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuja, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1

dohovoru.

37. Vzhl'adom na uvedené otazka splnenia/nesplnenia ucelu vychovného opatrenia
a s tym suvisiacich dosledkov bude predmetom d’alSieho konania pred vSeobecnymi sudmi
a skutkové a pravne ndmietky suvisiace s tym bude mozné uplatnit’ v priebehu konania
pred vSeobecnymi sudmi, Co v tejto argumentacnej rovine vylucuje pravomoc ustavného
sudu, a preto ustavny sud vo vzt'ahu k tejto argumentacii tstavnu st'aznost’ odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 udstavy
a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 25 CoP 57/2019 a prvym vyrokom napadnutého rozsudku krajského sudu

38. Stazovatel'ky namietaju poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2

ustavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru v stvislosti s tym, zZe nedostali v napadnutom
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rozsudku relevantné odpovede na podstatné argumenty, tykajiuce sa neprimerané¢ho zasahu

do ich stukromia a rodinného zivota.

39. K namietanému poruSeniu tychto prav je potrebné uviest, Ze staZovatel'ky
namietaju poruSenie ich prdv v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Kedze
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoSlo k poruseniu zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako ani k poruSeniu prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
7e nemohlo dojst’ ani k poruseniu tychto oznaéenych prav. Ustavny sud preto aj tito ast’
ustavnej staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

III.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

40. Podstata tustavnej staznosti stazovateliek v tejto Casti spociva v namietke,
ze najvyssi sud sa odmietnutim dovolania ako podaného neopravnenou osobou dopustil
odmietnutia spravodlivosti, ¢im zasiahol do prava staZovateliek podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ich prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

41. Podla ndzoru stazovatelieck prdvna uprava pripustnosti dovolania obsiahnuta
v ustanoveni § 424 CSP je jednoznacna a nepochybna v otazke posudenia osoby opradvnene;j
podat’ dovolanie, preto ju treba vykladat’ presne podla jej slov tak, ako to vyplyva z ¢l. 3
ods. 2 prva veta CSP. V zmysle § 424 CSP je fou strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ustanovenie § 424 CSP ako opravnenti osobu na podanie
dovolania oznacuje osobu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané bez ohladu
na ¢asové ohranic¢enie toho ktorého vyroku rozhodnutia, dokonca bez ohladu na obsah
samotného vyroku rozhodnutia resp. bez ohladu na plynutie ¢asu vo vztahu k u¢inkom
jednotlivych vyrokov rozhodnutia. Ustanovenie § 424 CSP v Ziadnom pripade neumoziuje
dovolaciemu sudu akukol'vek osobu posudit’ ako “pdvodne dotknutého tucastnika” tak,

ako uvadza dovolaci sud v bode 18.3 odovodnenia uznesenia. Podl'a nazoru st’azovateliek
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sa dovolaci sud dopustil neprijateI'ného extenzivneho vykladu ustanovenia § 424 CSP, ktory
nemozno povazovat’ za ustavne udrzatelny, ked” dovolanie bolo podané v zakonnej lehote
pricom ucinnost prvého vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu trvala
az do 25. aprila 2020, teda viac ako Styri mesiace po podani dovolania. Preto aj pri vnimani
vykladu dovolacieho sudu o subjektivnej pripustnosti dovolania v c¢ase jeho podania
nemohol dospiet’ dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie bolo podané¢ neopravnenou osobou,

ked’ze ucinky rozhodnutia v ¢ase podania dovolania jednoznacne trvali.

42. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky v 1. rade, ustavny std poukazuje na svoj ustdleny prdvny nazor, v zmysle
ktor¢ho otazka postdenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit
dovolacie konanie, patri v zadsade do vylucnej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssicho
sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych
sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Uvedené zaroven nevyluCuje, Zze ustavne
konformné postudenie vlastnej pravomoci najvyS§im stidom je nésledne ustavnym stidom

preskimatel'né v konani o Ustavnej st'aznosti.

43. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej podstata
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’
sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktori tento clanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy). Do obsahu
zakladného préva na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch,
ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon

(IV. US 77/02, 1. US 63/06). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
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ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie Ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

44. Pripady, v ktorych nespravna aplikéacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom
ma za nasledok porusenie zékladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tito nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvol'nej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zédkonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich ucel a vyznam (II1. US 264/05, ZNaU 100/2005).

45. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, Ze jeho ulohou bolo zistit,
¢1 pravny nazor, na zaklade ktorého najvyssi sid odmietol dovolanie st'azovatel’ky v 1. rade
podla § 447 pism. b) CSP, bol najvy$§im sudom aplikovany ustavne akceptovatelnym

sposobom v stlade s namietanym poruSenim oznaceného ¢lanku tstavy a dohovoru.

46. Ustavny stid poukazuje na skuto&nost’, Ze najvyssi sud v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze otdzku, ¢i dovolatel' je procesnou stranou uvedenou v § 424 CSP,
treba rieSit s prihliadnutim na individudlne okolnosti daného pripadu. Vzhladom
na uvedené uviedol, Ze subjektivna stranka pripustnosti dovolania zohladiiuje aj osobny
aspekt tohto, kto poddva dovolanie, apreto je pri jej skimani treba vziat’ na zretel,
¢i dovolatel bol, resp. je negativne dotknuty napadnutym rozhodnutim. Subjektivna stranka
odrédza stav procesnej ujmy ucastnika konania, ktory pretrvdva od vydania dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pokial' stav procesnej ujmy z nejakého dovodu pominie skor

(ako to je v preskimavanom pripade, pozn.), ako bolo dovolacim sidom rozhodnuté
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o podanom dovolani, povodne dotknutého ucastnika konania uz d’alej nemozno povazovat’

za subjektivne opravneného k podaniu dovolania.

47. Ustavny sud nevzhliadol v takto vykonanom vyklade § 424 CSP najvyssim
sudom Zziadne ustavnopravne vybocenie. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na skutocnost,
ze rozhodnutie R 50/1999, na ktoré odkazuje najvy$si sid nie je mozné aplikovat’
v jej pripade, ustavny sud poukazuje, ze zuvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze ucastnik
konania, ktory rozhodnutim odvolacieho sidu nebol dotknuty na svojich préavach,
nie je osobou opravnenou na podanie dovolania. Uvedeny nézor je potrebné v tomto pripade
tak, ako uviedol najvyssi sud, vykladat v okolnostiach daného pripadu, ked v Case
rozhodovania o podanom dovolani uZ procesnd ujma pominula, ked’ dovolanim dotknuty
vyrok napadnutého rozsudku krajského sidu uz nemal (pripadne negativny) dopad
na postavenie maloletej arovnako nemal dopad ani na postavenie dalSich ucastnikov

konania alebo 0s6b zucastnenych na tomto konani.

48. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud povazuje zaver najvysSiecho sudu
o odmietnuti dovolania stazovatel’ky podla § 447 pism. b) CSP za tstavne konformny
audrzateny. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno povaZovat za zjavne
neoddovodnené, priCom zaroven neexistuje ziadna skutocnost, ktord by signalizovala

svojvolny postup, resp. svojvol'né zavery tohto sudu, nemajuce oporu v zadkone.

49. KedZe z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa zavery
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spochybiiovali, ustavny sid ustavnu staznost
stazovateliek, ktorou namietali poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

50. Ustavny sid napokon dodava, e stazovatelka v 1. rade je v zjavnom konflikte
zdujmov vo vztahu k maloletej stazovatelke v 2. rade v konani pred ustavnym sudom
¢i jej zastupovaniu v tomto konani ako jej zdkonny zastupca, a to s poukazom na § 31 ods. 2

zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorSich predpisov, podla ktorého ziadny z rodi¢ov nemdze zastupovat’ svoje maloleté
diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi¢mi
a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodicom
navzajom; v takom pripade sid ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude

v konani alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat’.

51. Ustavny sud vzhladom na skutocnost, Ze odmieta ustavni staznost
pri jej predbeZznom prerokovani, nepovazoval za potrebné sa rieSenim tejto kolizie

d’alej procesne zaoberat’.

52. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovateliek uvedenymi v petite ich Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,
k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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